




La búsqueda de la sustentabilidad ha 
llegado a ser ya una de las grandes 
metas para la supervivencia del mun-
do tal como lo conocemos, y la arqui-
tectura no podía quedar al margen de 
esta grandiosa provocación.

La evolución de esta disciplina ha in-
corporado también esa meta en su 
composición y diseño. Las figuras ar-
quitectónicas que componen nues-
tro paisaje han tenido en cuenta cla-
ramente las mejoras en términos de 
sustentabilidad en su uso de las tec-
nologías, los materiales, la energía y 

la figuración icónica, indicando que la 
búsqueda más urgente es claramente 
hacia la sustentabilidad. 

Sin embargo, para la mayoría de los 
diseñadores del hábitat es mucho 
menos preocupante la concepción 
de ese hábitat con el territorio que 
ocupan, las funciones que cumplen, 
la escala de esa concepción, en fin, un 
lenguaje identitario, que pueda reno-
var el valor funcional, la armonía en el 
paisaje y la iconicidad de la arquitec-
tura para un mundo sustentable.

Es el momento de practicar una críti-
ca profunda a la arquitectura objetual 
y singular; que, en lugar de enrique-
cer el contexto, se presenta como una 
agresión inconsciente o brutalmente 
consiente en el paisaje urbano y rural. 

La conocida versión que propuso 
Umberto Eco para reconocer la ver-
dadera complejidad de un lenguaje 
– en el bien entendido que la figura-
ción arquitectónica en el territorio es 
un lenguaje comunicacional potente 
y omnipresente – revela el problema 
que nos acucia

Contexto y Fundamentación



El lenguaje (en este caso el de la ar-
quitectura), se compone de un Con-
tenido y una Expresión. Pero de esa 
forma se acumula la riqueza y varie-
dad de aspectos que el lenguaje debe 
cumplir y no se revela que, tanto en el 
contenido como en la expresión, te-
nemos que poder definir una sustan-
cia (el qué queremos decir) y una for-
ma predominante de cómo queremos 
decirlo.

De esto, la arquitectura más recien-
te, ha indagado a partir de una fuerte 
reflexión crítica, muchas “Sustancias” 
del contenido hacia la sustentabi-
lidad, y también ha explorado nue-
vas “Formas” de ese contenido. Han 
surgido así importantes reflexiones 
y experiencias de diseño tales como 
regionalismo, bioarquitectura, ar-
quitectura sustentable, arquitectura 
verde, arquitectura ecológica, arqui-
tectura de tierra, que reclaman para 
sí estas renovaciones en la figura ob-
jeto del diseño, y bienvenida sean en-
tonces estas incorporaciones.

Sin embargo, aún falta un gigantesco 
camino para recorrer, reconociendo 

que esas figuras aisladas, nutridas 
de mayores cometidos de sustenta-
bilidad, no hacen más sustentable el 
contexto.

Cuestiones tales como las que se enu-
meran a continuación siguen quedan-
do como un saber ignoto o poco ela-
borado:

•Localizaciones que generan graves impactos en su entorno; 

•Negación del sistema entorno, que suele desconocerse y cuya necesa-
ria armonía holística es ignorada o despreciada;

•Contribución a dos fenómenos de hipertrofias urbanas: la excesiva 
centralización y la imparable periferización;

•Contribución al cambio climático por la emisión de gases de efecto 
invernadero;

•Cambio del clima local por la generación de efectos túneles de vien-
to, corredores de sombra, espacios abandonados, y otra cantidad de 
consecuencias que no fueron estudiadas por el Movimiento Moderno 
de arquitectura y urbanismo, salvo para sus objetos edificados, y con-
cebidos como “islas” edificadas;

•Uso excesivo de materiales no renovables que precisan un alto consu-
mo de energía para su elaboración y su funcionamiento.



No solo se debe, con urgencia, acen-
tuar aún más la reflexión crítica sobre 
la sustancia del contenido y sus for-
mas dominantes1. Se debe también 
avanzar hacia la sustancia de la ex-
presión y sus formas consecuentes, 
para adentrarnos claramente en la 
dimensión más comunicativa y figu-
rativa del lenguaje del habitar.

En las bellas provocaciones del libro 
“Complejidad y Contradicción en Ar-
quitectura”, Robert Venturi, provocó 
un sisma en el devenir del Movimien-
to Moderno, recuperando las ideas 
eclécticas y manieristas del diseño de 
edificios, intercalando figuras geomé-
tricas claramente euclidianas, con fi-
guras orgánicas, tipologías ancestra-
les, colores de las geoculturas locales, 
en fin, admitiendo provocativamente 
que las complejidades generan con-
tradicciones y que estas últimas no 
pueden ser ocultadas con una geo-
1. Hace muchos años, el Arq. Sergio Los (Italia) compa-
raba la arquitectura del puente con la arquitectura del 
bosque y decía que para este último había que incluir 
muchísimas más variables en el diseño, que el arquitec-
to muchas veces ignoraba

metría cerrada y limitada a la figuras 
tipológicas de una gramática inamo-
vible. Lo cual dió lugar al llamado 
“posmodernismo”.

Pero la demanda de sustentabilidad 
va mucho más allá y el posmodernis-
mo prontamente puso en crisis su 
lenguaje de “maquillaje superficial”.

El punto no es sumarle indicadores y 
resoluciones de sustentabilidad a la 
figuración arquitectónica objetual, 
sino usar la expertiz de diseño figu-
rativo de la arquitectura para con-
tribuir a la trama y complejidad de 
figuras del territorio que destaquen 
el nuevo lenguaje contextual de la 
sustentabilidad:

•Del diseño de jardines al diseño de 
paisajes.

•Del diseño de fachadas al diseño de 
la calle y la trama urbana. 

•Del diseño de habitaciones enhebra-
das en edificios al diseño de edificios 
enhebrados en el paisaje de la ciudad.



Este curso breve, nutrido de múlti-
ples ejemplos de las búsquedas más 
recientes, mediante clases y foros de 
discusión, buscará esa nueva figura-
ción contextual, la recuperación de 
lenguajes históricos y profundizará 
en reflexiones sobre tipologías y pa-
trones de figuración. Para ello, desa-
rrollará también una aplicación con-
creta en un contexto reconocido por 

el alumno - a su elección2-, de modo 
de explorar prácticamente el paso del 
lenguaje objetual al lenguaje contex-
tual para obtener la mejor sustenta-
bilidad del conjunto como un sistema 
comunicacional integral.

Algunas palabras claves describen 
este proceso de formación:
2. Una casa, un centro urbano, la construcción de la pe-
riferia de su ciudad, un conjunto de establecimientos y 
residencias rurales, un condóminos o clubes de campo, 
etc.

Desde el lenguaje fragmentario de un hábitat individualista, al lenguaje 
integrado de un hábitat geocultural y por lo tanto profundamente iden-
titario. De manera que, como dijo Víctor Hugo en el S XIX, “El uso per-
tenece al propietario, la belleza a todo el mundo”. Una convergencia de 
aspiraciones lingüísticas, antes que la igualación arbitraria del lenguaje o 
la negación de toda articulación. 

Desde la práctica de proyectar hábitats individuales (que buscan la belleza 
del objeto rodeado de parques – como casi siempre quieren proyectar los 
arquitectos -) a la proyectación de paisajes para comunidades integradas y 
ciudades con armonía. 

Desde el énfasis en proyectar constructos edificados (donde el espacio pri-
vado es la demanda principal) al énfasis en proyectar conjuntos de espacios 
públicos y privados, constituyendo ciudad.



Objetivos
En base a la fundamentación antes 
expuesta, la Fundación CEPA/FLA-
CAM viene trabajando en los nuevos 
criterios de Arquitectura para la Sus-
tentabilidad, desde los 7 Congresos 
organizados desde 2004 y en especial 
de los contenidos en la última versión 
realizada en Arequipa, Perú en 2014. 

El Manifiesto allí firmado por cientos 
de participantes de todo América La-
tina y España, así objetivan las metas 
a alcanzar.

Manifiesto de los Congresos Internacionales de Arquitectura y Ambien-
te, 2014
* La nueva arquitectura, que llamaríamos Ambitectura (la construcción inspirada en el 
ambiente), debe concebirse como una proyectación en todas las escalas del territorio, 
en la “búsqueda del paisaje perdido”: El paisaje como memoria social, resguardo de la 
identidad y la diversidad.

* Ese paisaje, en cada caso, es el lugar definido como cuna de visiones en un lenguaje 
de códigos abiertos, donde “el lugar inspira la técnica”.

* El relato colectivo del paisaje es una forma de conocimiento esencial, que nos lleva a 
la producción identitaria del paisaje, forma de belleza colectiva. En la frase de Víctor 
Hugo: “el uso pertenece al propietario, la belleza es de todos”.

* Desde el paisaje valoramos la naturaleza y la cultura de lo local, en una modernidad 
apropiada, nuevo futuro de la modernidad.

* El paisaje puede ser un constructo social ineludible o simplemente el valor de no ha-
cer, recuperando los valores construidos y naturales, el paisaje como patrimonio.

* La forma de vivir debe ponderar las relaciones peatonales, tendiendo a una mayor 
cohesión social y encuentro, donde la compacidad de los asentamientos y sus relacio-
nes de proximidad, hacen menos imprescindible los transportes y aumentan la posibi-
lidad del silencio.

* El respeto por el paisaje y su construcción social histórica convierten el espacio urba-
no y territorial en espacio de aprendizaje, para bregar por la igualdad y la no violencia.

* La labor de los arquitectos deberá enfatizar el lenguaje del paisaje, más allá del len-
guaje de los edificios, que son nodos necesarios pero engarzados en una trama natural 
y social, verdadera plataforma de calidad de vida, que propicia la empatía social.”



Perfil del Destinatario

Formato y Duración
Modalidad Pedagogica
y didactica

Ejercicio de Taller

Arquitectos, urbanistas, ingenieros, tec-
nólogos, paisajistas, geógrafos, planifica-
dores territoriales, diseñadores indus-
triales, sociólogos, ecólogos y toda otra 
disciplina que intervenga en el diseño del 
hábitat. 

Este curso está divido en tres módulos 
de dictado virtual, entre los meses de 
marzo, abril y mayo de 2022, para faci-
litar la formación a distancia de partici-
pantes que desde las más distintas latitu-
des puedan sumarse a la iniciativa. 

El Ejercicio consistirá en la elección por 
parte de cada alumno, de un sector de 
crecimiento urbano en su ciudad, de no 
más de 5 has, para definir en él, un pro-
yecto integral de ensanche.

• 9 Clases 100% online y Foros de Debate y re-
flexión crítica en todas las clases (1 hora de clase 
teórica y 1 hora de debate en cada clase)

• 4 Clases de Taller para orientar el trabajo de 
cada alumno (el Taller se desarrollará a posteriori 
de las clases del Dr. Rubén Pesci, y contará con el 
acompañamiento de los coordinadores de Taller) 

• Bibliografía específica por clases, que el alum-
no puede descargar del Campos Virtual.



Cuerpo docente
Con este curso la Fundación CEPA in-
augura una nueva pedagogía dirigida 
a expertos y diseñadores avanzados, 
que ya han aprendido a diseñar en ar-
quitectura y en figuras aisladas y han 
llegado al punto de comprender que el 
ambiente está ya saturado de muchos 
constructos concebidos aisladamente, 
y que se quieren reaprender a diseñar 
redes, tramas, corredores, evolución 
en el tiempo, creciente virtualización 
de las relaciones en el espacio, y en 
definitiva poder intervenir con acierto 
en la búsqueda de la sustentabilidad a 
cualquier escala.

Para ello en estos cursos avanzados se 
cuenta con innovadores ya expertos, 
con los cuales se podrá profundizar el 
cambio y realizar ejercitaciones pro-
fundas.

Para este caso, los profesores son:

Dirección y Profesor Principal: 
Dr. Arq. Ruben Pesci - Argentina

Coordinación académica:
Lic. Lucia Pesci

Coordinación de Taller:    
Arq. Danko Araoz (Bolivia) 
Arq. Edwin Bausse (Bolivia)

Profesores invitados:
Arq. Edward Rojas (Chile)
Dr. Geógr. Rafael Mata (España) 
Arq. Sergio Los (Italia) 



Condiciones Mínimas
de Aprobación

Certificación

• Participación obligatoria en todos los 
Foros de Debate y Reuniones Virtuales, 
respondiendo a las preguntas de los do-
centes en tiempo y forma

• Entrega Final del Ejercicio Proyectual 
(se sube al Campus Virtual)

Los matriculados que hayan completa-
do satisfactoriamente las tareas antes 
enunciadas, obtendrán certificados ex-
pedidos por Fundación CEPA - FLACAM, 
Cátedra UNESCO/ Red para el Desarro-
llo Sustentable.

Para más información:
cursosflacam@gmail.com 
 (+54) 9 221 - 437 3375

Fundación CEPA, Sede de la Mesa 
Directiva de FLACAM. Calle 53 Nº 506, 

La Plata - Argentina

• Residentes en Argentina: 17.000 ARS (o 3 pagos de 
6.000 ARS c/u))

• Residentes en el extranjero: 200 USD (o 3 pagos de 
70 USD c/u)

Bonificación especial por inscripción anticipada abo-
nando antes del 28 de febrero de 2022

• Residentes en Argentina: 15.000 ARS 

• Residentes en el extranjero: 180 USD 

MEDIOS DE PAGO:

• Residentes en Argentina: efectivo, transferencia 
bancaria y tarjeta de crédito (Mercado Pago) 

• Residentes en el extranjero: PayPal. 

Valores



Programa detallado






